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Hoxter, den 05.08.2026

Folgende wesentliche Punkte wurden besprochen und festgelegt:

Die Sitzung fand in Pradsenz im Grol3en Sitzungssaal des Kreises Minden-Libbecke statt. Die
BegriuRung erfolgte durch Frau Vortherms, die den Anwesenden erklarte, dass der
Landschaftsplan (LP) jetzt offiziell ,Weser Petershagen” heilt. Es folgte eine Vorstellung aller
anwesenden Mitglieder. Anschlieend wurde durch Frau Jeworutzki sowie Frau Knorn vom UIH
Planungsbiiro eine PowerPoint-Prasentation (Anhang 1) gezeigt, in der der aktuelle Sachstand
sowie die ersten Vorentwtrfe der Entwicklungskarte und der Festsetzungskarte | gezeigt wurden.
Der erste Vorentwurf der Entwicklungskarte enthalt aktuell die Entwicklungsziele ,Erhaltung der
Landschaft, ,Anreicherung der Landschaft* und ,tempordre Erhaltung der Landschaft®. Die Ent-
wicklungsziele fir den Tourismus und fiir das Klima werden im weiteren Planungsprozess ent-
wickelt.
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Bei der Vorstellung der Festsetzungskarte | wurde zunachst die angedachte Zonierung der Natur-
schutzgebiete (NSG) erklart. Zukiinftig sollen die bisherigen, einzelnen ,Kernnaturschutzgebiete*
(Staustufe Schlisselburg, Haverner Marsch, Grube Baltus, Mittelweser, Windheimer Marsch,
Lahder Marsch) mit angrenzender Weser zur Kernzone des neuen NSG ,Weseraue* zusammen-
gefasst werden. Die Kernzone wird strengere Vorschriften beinhalten als die ,normalen” Bereiche
des NSG. Das NSG ,Schmiedebruch® bleibt eigenstandig erhalten. Daraufhin wurde den
Anwesenden jeder Bereich, der den NSG hinzugeflgt oder entnommen werden soll, einzeln
gezeigt und die entsprechenden Hintergriinde dazu erlautert.

Im Anschluss wurde das Konzept fir die geplanten Landschaftsschutzgebiete (LSG) vorgestellit.
Das aktuelle LSG stammt aus dem Jahr 1968 und ist heute von den Inhalten und rechtlichen
Anforderungen her, insbesondere hinsichtlich der Implementierung von Schutzvorschriften fiir das
EU-Vogelschutzgebiet, nicht mehr zeitgemaR. Insgesamt sind 12 verschiedene LSG geplant.
Diese werden anhand der vorhandenen Gebietscharakteristik und Lage voneinander abgegrenzt.
Die Bereiche des vorhandenen Vogelschutzgebietes ,Weseraue®, die nicht als NSG ausgewiesen
werden, werden unter dem LSG ,Vogelschutz® zusammengefasst. Dieses LSG wird mit zuséatzli-
chen Regelungen versehen, die der Sicherung der Avifauna vor Ort nach MalRgabe der Vogel-
schutzrichtlinie dienen sollen. Zusatzlich werden vier weitere LSG mit zuséatzlichen ,Vogelschutz-
inhalten® versehen, da sie funktional in Verbindung mit dem Vogelschutzgebiet stehen. Da eine
detaillierte Darstellung der Anderungsbereiche im Vergleich mit dem LSG von 1968 den zeitlichen
Rahmen der Veranstaltung gesprengt hatte, wurden diese nur beispielhaft dargestellt. Den
Anwesenden wurde zugesichert, dass eine kartographische Darstellung im Nachgang den
Mitgliedern der Begleitkommission zugesandt wird, in der sowohl der Entwurf der neuen LSG-
Abgrenzungen als auch die Grenzen des bisherigen LSG libereinanderliegend dargestellt sind und
so die geplante Anderungen gut erkennbar sind.

AnschlieBend erfolgte eine Ubersicht (iber die bisher abgegrenzten 14 geschiitzten Landschafts-
bestandteile (LB). Diese wurden ausgewahlt, da sie entweder Uber eine besondere Biotopstruktur
verfligen, die sich vom Umland abhebt, oder weil sie inmitten einer ausgeraumten Landschaft lie-
gen und somit gesonderten Schutz bendtigen.

Wahrend des Vortrags wurde darauf hingewiesen, dass die Namen der Schutzgebiete und
-objekte Arbeitstitel sind und entsprechende Anderungsvorschlage gerne eingebracht werden
koénnen.

Im Anschluss wurden anhand von zwei Ubersichtskarten die aktuellen und die geplanten Schutz-
gebiete und —objekte gegeniibergestellt. Dies wurde anhand einer Tabelle mit den jeweiligen
FlachengréRen weiter veranschaulicht. Zum Abschluss der Prasentation wurde die angedachte
Zeitplanung anhand der Verfahrensschritte dargestellt. Die Friihzeitige Blrgerbeteiligung wird
darin fur Ende 2026 anvisiert.

Die Mitglieder der Begleitkommission haben wahrend des Vortrags Fragen gestellt bzw.
Anmerkungen gemacht (siehe unten).

Im Anschluss an die Prasentation erfolgte eine Diskussion zu verschiedenen Themenbereichen.

Frau Vortherms verabschiedete die Mitglieder der Begleitkommission um 18:05 Uhr.

Folgende wesentliche Punkte wurden im Rahmen der Diskussion besprochen und festgelegt:

zu erledigen  zu erledigen
durch bis

wahrend des Vortrages:
e Frau Niemann wollte wissen, ob sich die

Naturschutzgebietsabgrenzungen bei Lahde (Lahder Marsch)
verandern wurden.

o Frau Jeworutzki gab hierzu an, dass dort bisher keine
Veranderungen vorgesehen seien.

e Es wurde nachgefragt, ob alles was jetzt in der Karte weil3 darge-
stellt ist, vorher LSG gewesen sei.
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o Frau Jeworutzki erklarte, dass das LSG von 1968 zwar sehr
viele Flachen abgedeckt habe, es bisher aber auch schon
nicht den kompletten Aul3enbereich des Plangebiets umfasst
habe.

Herr Meckling wollte wissen, warum der Bereich um den Seegra-
ben nicht mit in das NSG Ubernommen werden solle.

o Der Grund dafir bestehe darin, dass hier einige Ackerflachen
vorhanden sind. Gemal Pflanzenschutz-Anwendungsver-
ordnung durfen seit wenigen Jahren in NSG keine Pflanzen-
schutzmittel mehr angewendet werden. Daher soll darauf ver-
zichtet werden, zuséatzliche Ackerflachen in die Naturschutz-
gebietskulisse aufzunehmen, um eine noch stéarkere Belastung
der Landwirtschaft zu vermeiden. Eine Ausweisung als
Geschitzter Landschaftsbestandteil werde fur diesen Bereich
als ausreichend angesehen. Hier sind keine Einschrankungen
gem. Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung vorgesehen.

Herr Meckling gab zudem zu bedenken, ob nicht die Flutrinne in
Schlisselburg besser Naturschutzgebiet werden sollte. Sie
gehdre komplett der Nordrhein-Westfalen-Stiftung. Dies hatte
mindestens den Vorteil, dass sie deutlich als Schutzbereich
beschildert wéare.

o Die UNB sagte zu, diese Fragestellung erneut zu tiberdenken.
Die Frage der Art der Beschilderung der verschiedenen
Schutzgebietskategorien sei ohnehin noch nicht abschlieRend
entschieden.

Herr Sachs warf ein, dass der Kreis in den Vorgesprachen gesagt
habe, dass es zu keinen NSG-Erweiterungen kommen wirde.

o Herr Tielblrger erklarte, dass dieses so nicht stimme. Es
wirden alle Bereiche auf ihre Schutzwirdigkeit und ihre
Schutzbedurftigkeit gepruft. In den Vorgesprachen sei erklart
worden, dass nicht geplant sei, die Naturschutzgebietskulisse
auf die gesamte Flache des EU-Vogelschutzgebietes
auszudehnen. Dies wirde auch auf dem gezeigten Vorentwurf
der Festsetzungskarte | deutlich.

Herr Dr. Rump wies darauf hin, dass auf den Weiden ein
massives Problem mit Vogelkot der Génse bestehe. Das fihre zu
Krankheiten beim Weidevieh.

o Antwort: Das Problem sei bekannt. Hier wirden die
Jagdvorgaben angepasst werden mussen.

o Die Jagerschaft habe dem Kreis bereits ein umfassendes

Strategiepapier zur weiteren Verwendung zur Verfigung
gestellt. Hierin wirden auch weitere jagdliche Themen
behandelt.
Frau Jeworutzki bedankte sich ausdricklich fir die
Ubersendung dieses Papiers, das eine wichtige Grundlage fir
die weiteren Uberlegungen bzgl. der Jagd im Plangebiet
darstelle.

o Frau Niemann merkte hierzu an, dass in diesem Stadium der
Planerstellung noch keine MafRnahmen besprochen werden
kénnten.

o In diesem Zusammenhang wies Frau Niemann noch darauf
hin, dass der Kreis die Verpflichtung habe, das EU-
Vogelschutzgebiet durch die Ausweisung von nationalen
Schutzgebieten zu schitzen. Das LSG von 1968 habe
keinerlei Regelungen, um diese Vorgaben zu erfillen.

Frau Niemann wiinschte, dass flir den Bereich Lahde und Bilicke-
burger Aue ein &lteres Mallnhahmen- und Pflegekonzept vom
LANUV eingesehen werde. Die Schutzgebietsabgrenzungen in
diesem Bereich sollten auf Basis dessen noch einmal Uiberdacht
werden.
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Herr Sachs erwiderte hierzu, dass es sich bei dem NSG Lahder
Marsch um eine alte Abfalldeponie handele und dort somit verun-
reinigte Boden vorhanden wéren.

o Der Kreis gab hierzu an, dass er dieser Angabe nachgehen
werde.

Herr Lange wollte wissen, wie die Schutzausweisungen im
Bereich des Schiffsanlegers Heisterholz geplant seien.

o Frau Jeworutzki erklarte, dass hier und fir eine potentielle
Erweiterungsflache das LSG zuriickgenommen werden solle.
Der Bereich sei fur die Erholungsnutzung vorgesehen, daher
mache eine Rucknahme hier Sinn. Da in den meisten Weser-
uferbereichen in Petershagen der Naturschutz Vorrang haben
musse, solle im Gegensatz dazu hier ausdrucklich der
Erholungsnutzung Raum gegeben werden.

o Darlber hinaus sei beabsichtigt, in der kommenden Zeit noch
weitere MalBhahmenvorschlage aus dem Themenbereich
Erholung bzgl. einer Einarbeitung in den Landschaftsplan zu
prufen.

Herr Dr. Rump fragte an, ob die Schutzgebietsabgrenzungen im
LP mit den Schutzgebietsabgrenzungen im angrenzenden
Niedersachsen abgestimmt seien.

o Frau Jeworutzki erklarte hierzu, dass in Niedersachsen
entlang der Grenze zum LP nur wenige Schutzgebiete
bestiinden. Der Schaumburger Wald sei aber ein weiteres EU-
Vogelschutzgebiet.

Herr Hineke merkte an, dass ein entscheidender Faktor sei, wie
es nach der Unterschutzstellung mit den landwirtschaftlichen
Betrieben weiter gehe. Hier wéren direkte Abstimmungen mit den
Betrieben winschenswert. Es gébe in der Kulisse viele junge
Landwirte mit guten Ideen.

Herr Miuller gab in diesem Zusammenhang an, dass eine
Bestandsanalyse uber die Zukunftsplane der Betriebe mit ent-
sprechenden Erweiterungsflachen notwendig wéare. So etwas
kénne die Landwirtschaftskammer nicht liefern.

o Herr Tielburger erlauterte, dass fur das Landschafts-
planverfahren die Landwirtschaftskammer und der Verband
eingebunden seien. Hierfur seien auch weitere Abstimmungs-
termine vorgesehen. Der Kreis habe an dieser Stelle keine
Bringschuld und auch keinen ,Auftrag”. Daten zu Erweiterun-
gen von Betrieben missten von den Interessenvertretungen
zur Verfigung gestellt werden. Betroffene landwirtschaftliche
Betriebe konnten sich aber auch immer direkt beim Kreis mel-
den.

Herr Borgmann merkte an, dass die Inhalte der Schutzgebietsfest-
setzungen zentral entscheidend seien, um weiter diskutieren zu
kdnnen.

Herr Busche merkte an, dass weitere Zugangspunkte zur Weser
geschaffen werden missten. Der Campingplatz auf der ,Weser-
insel“ sei fur die Offentlichkeit nicht zuganglich.

Er wies zudem darauf hin, dass die Zuwegung zu den Bootsan-
legern sudlich des Stauwehrs am Westufer der Weser auf H6he
des Campingplatzes privat sei. Die Stadt habe hierauf keine
Zugriffsmaoglichkeiten.

Herr Busche bat um eine Gesamthilanz der alten und neuen
Schutzgebietsflachen. Diese wurde daraufhin eingeblendet.
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Diskussion

e Frau Niemann wiinschte, dass die noch zu erstellende MalR-
nahmenkarte vor der nachsten Begleitkommission mdglichst frih-
zeitig an die Kommissionsmitglieder verschickt wirde.

o Frau Jeworutzki erklarte darauf hin, dass die Malinahmenkarte
i.d.R. erst nach der Fruhzeitigen Birgerbeteiligung erstellt
wirde, so dass sie insofern zur ndchsten Begleitkommissions-
sitzung noch nicht vorliegen werde.

o Frau Vortherms sagte zu, dass im Vorfeld der néchsten
Begleitkommission die entsprechenden Unterlagen friihzeitig
an die Mitglieder versendet bzw. zur Verfiigung gestellt wir-
den.

e Es wurde gefragt, was der Regionalplan OWL fur den Bereich
nordlich ,Timpen“ vorsehe, ob dort ein Reservegebiet fir
Abgrabungen vorgesehen sei, weswegen der Kreis den Bereich
bewusst keinem Landschaftsschutzgebiet zugeordnet habe.

o Im Regionalplan seien fur diesen Bereich nur landwirtschatftli-
che Kernrdume dargestellt.

o Eine geplante Abgrabung in diesem Bereich sei nicht bekannt.
Die dortige geplante Riicknahme des LSGs solle aufgrund der
Ausgeraumtheit der Landschaft erfolgen.

e Frau Bohrer wies darauf hin, dass die ausgerdumten Ackerfluren
im Bereich Timpen eine Wertigkeit fir Vogel des Offenlandes
beséRen und daher Uberdacht werden sollte, ob es hier sinnvoll
sei, das bisherige Landschaftsschutzgebiet zuriickzunehmen.

e Es wurde gewilnscht, dass die Fruhzeitige Burgerbeteiligung noch
moglichst in 2026 stattfinden soll.

o Frau Jeworutzki erwiderte, dass die Fruhzeitige Burgerbeteili-
gung fur November/Dezember 2026 anvisiert wirde. Da aber
vorher noch zahlreiche Gespréche mit den einzelnen Interes-
sensvertretern gefuhrt werden mussten, kdénne noch kein
exakter Termin genannt werden.

e Herr Busche glaubte nicht, dass der Termin zu halten sei, da noch
sehr viele relevante Gesprache vor der Fruhzeitigen Burgerbe-
teiligung gefuhrt werden mussten.

o Der Zeitplan in der PowerPoint-Prasentation werde daher
nachtraglich angepasst.

Unterschrift Protokollftihrerin

Hoxter, den 05.08.2026

Anhang 1: PowerPoint Prasentation
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